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Lors de sa rŽcent e visite de t ravail  en Afr ique sub-sahar ienne, le prŽsident  de la RŽpublique fran• aise,  Nicolas 
Sarkozy,  a prononcŽ ˆ  Dakar un discours adressŽ ˆ  Ç lÕŽl ite de la j eunesse afr icaine È. Ce discours a profondŽment  
choquŽ une grande part ie de ceux ˆ  qui  i l Žtait  dest inŽ, ainsi que les milieux professionnels et  lÕintell igent sia 
afr icaine f rancophone. Viendrait -i l ˆ  • t re t raduit  en anglais quÕil ne manquerait  pas de causer des cont roverses bien 
plus sout enues compte t enu des t radit ions de nat ionalisme, de panafr icanisme et  dÕafrocent r isme plus ancrŽes chez 
les Afr icains anglophones que chez les f rancophones. Achi lle Mbembe en fait ,  ici,  une cr it ique argument Že. 
 
 
LÕAfr ique de Nicolas Sarkozy  
 
par Achille Mbembe 
 
En auraient -ils eu lÕopportunitŽ,  la maj oritŽ des Africains f rancophones aurait  sans doute votŽ 
cont re Nicolas Sarkozy lors des derni• res Žlect ions prŽsident ielles f ran•aises.   
 
Ce nÕest  pas que son concurrent  dÕalors,  et  encore moins le part i socialiste,  aient  quoi que ce soit  
de convaincant  ˆ  dire au suj et  de lÕAf rique, ou que leurs prat iques passŽes tŽmoignent  de quelque 
volontŽ que ce soit  de refonte radicale des relat ions ent re la France et  ses ex-colonies.  Le nouveau 
prŽsident  f ran•ais aurait  t out  simplement  payŽ cher son t raitement  de lÕimmigrat ion lorsquÕil Žtait  
le minist re de lÕintŽrieur de Jacques Chirac,  sa collusion supposŽe avec lÕext r• me droite raciste et  
son r™le dans le dŽclenchement  des Žmeutes de 2005  dans les banlieues de France. 
 
Du viol par le langage 
 
Pour sa premi• re t ournŽe en Afrique au sud du Sahara, il a donc at terri ˆ  Dakar prŽcŽdŽ dÕune t r• s 
mauvaise rŽputat ion  - cel le dÕun homme polit ique agitŽ et  dangereux, cynique et  brutal,  assoif fŽ 
de pouvoir,  qui nÕŽcoute point ,  dit  tout  et  le double de tout ,  ne lŽsine pas sur les moyens et  nÕa, ˆ  
lÕŽgard de lÕAf rique et  des Af ricains,  que condescendance et  mŽpris.   
 
Mais ce nÕŽtait  pas t out .  Beaucoup Žtaient  Žgalement  pr• ts ˆ  lÕŽcouter,  int riguŽs sinon par 
lÕintel ligence polit icienne, du moins la redoutable ef f icacitŽ  avec laquelle il g• re sa vict oire depuis 
son Žlect ion.  Surpris par la nominat ion dÕune Rachida Dat i ou dÕune Rama Yade au gouvernement  
(m• me si ˆ  lÕŽpoque coloniale il y avait  plus de minist res dÕorigine africaine dans les cabinet s de la 
rŽpublique et  les assemblŽes quÕauj ourdÕhui),  ils voulaient  savoir si,  derri• re la manÏ uvre,  se 
prof ilait  quelque grand dessein Ð une vŽritable reconnaissance, par la France, du caract • re 
mult iracial et  cosmopolite de sa sociŽtŽ.  
 
Il Žtait  donc at tendu. Dire quÕil a dŽ•u est  une li tote.  Certes,  le cartel des sat rapes (dÕOmar Bongo,  
Paul Biya et  Sassou Nguesso ˆ  Idris DŽby, EyadŽma Fils et  les aut res) se fŽlicite de ce qui appara”t  
clairement  comme le choix de la cont inuitŽ dans la gest ion de la Ç Fran•af rique È - ce syst • me de 
corrupt ion rŽciproque qui,  depuis la f in de lÕoccupat ion coloniale,  lie la France ˆ  ses af f idŽs 
africains.   
 
Mais  si lÕon en j uge par les rŽact ions enregist rŽes ici et  lˆ ,  les Ždit oriaux, les courriers dans la 
presse, les intervent ions sur les cha”nes de radios privŽes et  les dŽbat s Žlect roniques, une t r• s 
grande part ie de lÕAfrique f rancophone Ð ˆ  commencer par la j eunesse ˆ  laquelle i l sÕest  adressŽ Ð a 
t rouvŽ ses propos sinon franchement  choquants,  du moins parfaitement  invraisemblables.  Et  pour 
cause. Dans t ous les rapports o•  lÕune des part ies nÕest  pas assez libre ni Žgale,  le viol souvent  
commence par le langage Ð un langage qui,  sous prŽtexte de nÕexposer que les convict ions int imes 
de celui qui les prof• re,  sÕexempte de t out ,  refuse dÕexposer ses raisons et  sÕauto-immunise tout  en 
faisant  porter tout  le poids de la violence au plus faible.  
 
RŽgression 
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Mais pour qui nÕat tend rien de la France, les propos tenus ˆ  lÕuniversitŽ  de Dakar sont  fort  
rŽvŽlateurs.  En ef fet ,  le discours rŽdigŽ par Henr i Guaino (conseil ler spŽcial) et  prononcŽ par 
Nicolas Sarkozy dans la capitale sŽnŽgalaise of f re un excellent  Žclairage sur le pouvoir de nuisance Ð 
conscient  ou inconscient ,  passif  ou act if  Ð qui,  dans les dix prochaines annŽes, pourrait  dŽcouler du 
regard paternaliste et  ŽculŽ que cont inuent  de porter certaines des nouvelles Žlites dirigeant es 
f ran•aises  (de gauche comme de droite) sur un cont inent  qui nÕa pourtant  cessŽ de faire 
lÕexpŽrience de radicales mutat ions au cours de la derni• re moit iŽ du XXe si• cle notamment .  
 
Dans sa Ç franchise È et  sa Ç sincŽritŽ È, Nicolas Sarkozy rŽv• le au grand j our ce qui,  j usquÕ̂  
prŽsent ,  relevait  du non-dit ,  ˆ  savoir quÕaussi bien dans la forme que dans le fond, lÕarmature 
intellectuelle qui sous-tend la polit ique af ricaine de la France date lit tŽralement  de la f in du XIXe 
si• cle.  Voici donc une polit ique qui,  pour sa mise en cohŽrence, dŽpend dÕun hŽritage  intellect uel 
obsol• te,  vieux de pr• s dÕun si• cle,  malgrŽ les raf istolages.  
 
Le discours du nouveau prŽsident  f ran•ais mont re comment ,  enfermŽ dans une vision f rivole et  
exot ique du cont inent ,  les  nouvelles Žlites dirigeantes f ran•aises  prŽtendent  j eter un Žclairage sur 
des rŽalitŽs dont  el les ont  fait  leur hant ise et  leur fantasme (la race),  mais dont ,  ˆ  la vŽritŽ,  elles 
ignorent  t out .  Ainsi,  pour sÕadresser ˆ  Ç lÕŽlite de la j eunesse af ricaine È, Henri Guaino se contente 
de reprendre,  presque mot  ˆ  mot ,  des passages du chapit re consacrŽ par Hegel ˆ  lÕAf rique dans son 
ouvrage La raison dans l’histoire Ð et  dont  j Õai fait ,  rŽcemment  encore et  apr• s bien dÕaut res,  une 
longue crit ique dans mon livre De la postcolonie (pp.  221-230).    
 
Selon Hegel en ef fet ,  lÕAfrique est  le pays de la substance immobile et  du dŽsordre Žblouissant ,  
j oyeux et  t ragique de la crŽat ion.   Les n• gres,  tels nous les voyons auj ourdÕhui,  tels ils ont  touj ours 
ŽtŽ. Dans lÕimmense Žnergie de lÕarbit raire naturel qui les domine, ni le moment  moral,  ni les idŽes 
de libertŽ,  de j ust ice et  de progr• s nÕont  aucune place ni statut  part iculier.   Celui qui veut   
conna”t re les manifestat ions les plus Žpouvant ables de la nature humaine peut  les t rouver en 
Afrique.  Cet te part ie du monde nÕa, ˆ  proprement  parler,  pas dÕhist oire.  Ce que nous comprenons 
en somme sous le nom dÕAf rique, cÕest  un monde anhistorique non dŽveloppŽ, ent i• rement  
prisonnier de lÕesprit  naturel et  dont  la place se t rouve encore au seuil de lÕhist oire universelle.  
 
Les  nouvelles Žli tes f ran• aises  ne sont  pas convaincues dÕaut re chose. El les partagent  ce prŽj ugŽ 
hŽgŽlien.  Cont rairement  ˆ  la gŽnŽrat ion des Ç Papa-Commandant  È (de Gaulle,  Pompidou, Giscard 
dÕEst aing,  Mit t er rand ou Chirac) qui Žpousait  tacitement  le m• me prŽj ugŽ t out  en Žvitant  de 
heurter de front  leurs interlocuteurs,  les Ç nouvelles Žlites È de France est iment  dŽsormais quÕ̂  des 
sociŽtŽs aussi plongŽes dans la nuit  de lÕenfance, lÕon ne peut  sÕadresser  quÕen sÕexprimant  sans 
frein,  dans une sorte de vierge Žnergie.  Et  cÕest  bien ce quÕelles ont  ˆ  lÕidŽe lorsque, dŽsormais,  
elles dŽfendent  tout  haut  lÕidŽe dÕune nat ion Ç dŽcomplexŽe È par rapport  ˆ  son hist oire coloniale.  
 
Ë leurs yeux, on ne peut  parler de lÕAf rique et  aux Africains quÕen suivant ,  en sens inverse,  le 
chemin du sens et  de la raison. Peu importe que cela se fasse dans un cadre o•  chaque mot  
prononcŽ lÕest  dans un contexte dÕignorance. Il suf f it  de saturer les mots,  de recourir ˆ  une sorte de 
plŽthore verbale,  de procŽder par la suf focat ion des images Ð t outes choses qui oct roient  au 
discours de Nicolas Sarkozy ˆ  Dakar son caract • re heurtŽ,  bŽgayant  et  abrupt .  
 
JÕai en ef fet  beau faire la part  des choses. Dans le long monologue de Dakar,   j e ne t rouve 
dÕinvitat ion ˆ  lÕŽchange et  au dialogue que rhŽtorique.  Derri• re les mots se prof ilent  surtout  des 
inj onct ions, des prescript ions,  des appels au silence, voire ˆ  la censure,  des provocat ions gratuit es,  
lÕinsulte par-devers lÕinut i le f lat terie - une insupportable suf f isance dont ,  j e lÕimagine, on ne peut  
faire preuve quÕ̂  Dakar,  YaoundŽ  et   Librevi lle,  et  certainement  pas ˆ  Pret oria ou ˆ  Luanda. 
 
Le prŽsident  ethnophilosophe 
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Ë c™tŽ de Hegel existe un deuxi• me fonds que recyclent  sans complexe les Ç nouvelles Žlit es 
f ran•aises È. Il sÕagit  dÕune somme de lieux communs formalisŽs par lÕethnologie coloniale vers la 
f in du XIXe si• cle.  CÕest  au prisme de cet te ethnologie que se nourrit  une grande part ie du discours 
sur lÕAf rique, voire une part ie de lÕexot isme et  de la f rivolitŽ qui const i tuent  les f igures  privilŽgiŽes 
du racisme ˆ  la f ran•aise.   
 
Cet  amas de prŽj ugŽs, LŽvy BrŸhl tenta dÕen faire un syst • me dans ses considŽrat ions sur Ç la 
mentalitŽ primit ive È ou encore Ç prŽlogique È. Dans un ensemble dÕessais concernant  les Ç sociŽtŽs 
infŽrieures È (Les fonctions mentales en 1910 ;  puis La mentalité primitive en 1921),  il sÕacharnera 
ˆ  donner une caut ion pseudo-scient if ique ˆ   la dist inct ion ent re Ç lÕhomme occidental È douŽ de 
raison  et  les peuples et  races non-occidentaux enfermŽs dans le cycle de la rŽpŽt it ion et  du temps 
mythico-cyclique. 
 
Se prŽsentant  Ð coutume bien rodŽe Ð comme Ç lÕami È des Africains,  Leo Frobenius (que dŽnonce 
avec virulence le romancier Yambo Ouologuem dans Le devoir de violence) cont ribua largement  ˆ  
dif fuser une part ie des ruminat ions de LŽvy BrŸhl en met tant  en avant  le concept  de Ç vitalisme È 
africain.  Certes,  considŽrait -il que la Ç culture africaine È  nÕest  pas le simple prŽlude ˆ  la logique 
et  ˆ  la rat ionalitŽ.  Touj ours est -i l quÕ̂  ses yeux, lÕhomme noir Žt ait ,  apr• s t out ,  un enfant .  Comme 
son contemporain Ludwig Klages (auteur,  ent re aut res,  de L’éros cosmogonique,  L’homme et la 
terre,  L’esprit comme ennemi de l’âme),  il est imait  que lÕhomme occidental avait  payŽ dÕune 
dŽvitalisat ion gŽnŽrat rice de comportements impersonnels la dŽmesure dans lÕusage de la volont Ž Ð 
le formalisme auquel il doit  sa puissance sur la nature.  
 
De son c™tŽ, le missionnaire belge Placide Tempels dissertait  sur Ç la philosophie bant oue È dont  
lÕun des principes Žtait ,  selon lui,  la symbiose ent re Ç lÕhomme af ricain È et  la nature.  De lÕavis du 
bon p• re,  la Ç force vitale È const i tue lÕ• t re de lÕhomme bantu.  Celle-ci se dŽploie du degrŽ  proche 
de zŽro (la mort ) j usquÕau niveau ult ime de celui qui sÕav• re un Ç chef È. 
 
Tel les sont  dÕailleurs,  en plus de Pierre Teilhard de Chardin,  les sources principales de la pensŽe 
de Senghor quÕHenri Guaino se fait  fort  de mobiliser dans lÕespoir de donner aux propos 
prŽsident iels une caut ion autochtone. Ignore-t -il  donc lÕinest imable det te que, dans sa formulat ion 
du concept  de la nŽgritude ou dans la formulat ion de ses not ions de cult ure,  de civilisat ion,  voire de 
mŽt issage, le po• te sŽnŽgalais doit  aux thŽories les plus racistes,  les plus essent ialistes et  les plus 
biologisantes de son Žpoque ?  
 
Mais il  nÕy a pas que lÕethnologie coloniale,  cet te pseudoscience des conquŽrants et  aut res 
fabricant s dÕune Af rique imaginaire dont  i ls inventent  volont iers la dif fŽrence af in de rŽvŽler,  dans 
leur splendide isolement ,  la prŽsence chez aut rui de formes exot iques et  inaltŽrŽes, tŽmoins dÕune  
humanitŽ dÕune aut re essence. Ainsi de Maurice Delafosse (L’âme nègre,  1921),  de Rober t  
Delavignet t e (Les paysans noirs,  1931) et  des aut res dŽmiurges de lÕ Ç ‰me af ricaine È  - cet te 
not ion idiote ˆ  laquelle les Žlites f ran•aises t iennent  tant .  Il y a aussi le legs des exposit ions 
coloniales,  la t radit ion des zoos humains analysŽe par Pascal Blanchard et  ses coll• gues, et  celle 
des rŽcit s de voyage les uns touj ours plus fant ast iques que les aut res Ð des explorat ions de Du 
Chaillu dans les massifs du Gabon j usquÕau Dakar-Dj ibout i  de Marcel Gr iaule et  Michel Leir is 
(L’Afrique fantôme),  sans compter les Ç dŽcouvreurs È dÕart  n• gre,  Pablo Picasso en t • te.   
 
CÕest  t out  cela qui nourrit  ˆ  son tour un habitus raciste,  souvent  inconscient ,   qui est  ensuite repris 
par la culture de masse ˆ  t ravers les f ilms, la publicitŽ,  les bandes dessinŽes, la peinture,  la 
phot ographie,  et ,  consŽquence logique, la polit ique Ç Y’a bon banania È et  Ç Mon z’ami toi quoi 
y’en a È.  Dans ces produits de la culture de masse, on sÕefforce de crŽer des at t itudes qui,  loin de 
favoriser un vŽritable  t ravai l de reconnaissance de lÕAut re,  font  plut ™t  de ce dernier un obj et  
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subst itut if  dont  lÕat t rait  rŽside prŽcisŽment  dans sa capacitŽ ˆ  libŽrer toutes sortes de fantasmes et  
de pulsions.   
 
Le conseil ler spŽcial du chef dÕŽtat  f ran•ais reprend ˆ  son compte cet te logorrhŽe aussi bien que 
lÕessent iel des th• ses (quÕil prŽtend par ail leurs rŽfuter) des pont ifes de lÕont ologie africaine. Pour 
faire de Nicolas Sarkozy le prŽsident  ethnophilosophe quÕil aspire peut -• t re ˆ  devenir,  cÕest  dans 
cet te biblioth• que coloniale et  raciste quÕil va puiser ses mot ifs-clŽs.  Puis il proc• de comme si 
lÕidŽe dÕune Ç essence n• gre È, dÕune Ç ‰me africaine È dont  Ç lÕhomme af ricain È  serait  la 
manifestat ion vivante Ð comme si cet te idŽe boueuse et  somme t oute farfelue nÕavait  pas fait  
lÕobj et  dÕune crit ique radicale par les meil leurs des phi losophes africains,  ˆ  commencer par Fabien 
ƒboussi Boulaga dont  lÕouvrage, La crise du Muntu,  est  ˆ  cet  Žgard un classique.  
 
D• s lors,  comment  sÕŽt onner quÕau bout  du compte, sa dŽf init ion du cont inent  et  de ses gens soit  
une dŽf init ion purement  nŽgat ive ? En ef fet ,  Ç lÕhomme af ricain È de not re prŽsident  
ethnophilosophe est  surt out  reconnaissable soit  par ce qu’il n’a pas, ce qu’il n’est pas ou ce qu’il 
n’est jamais parvenu à accomplir (la dialect ique du manque et  de lÕinach• vement ),  soit  par son 
opposit ion ˆ  Ç lÕhomme moderne È (sous-entendu Ç lÕhomme blanc È) Ð opposit ion qui rŽsulterait  de 
son at tachement  irrat ionnel au royaume de lÕenfance, au monde de la nuit ,  aux bonheurs simples et  
ˆ  un ‰ge dÕor qui nÕa j amais existŽ.  
 
Pour le reste,  lÕAf rique des  nouvelles Žlites dirigeantes f ran•aises  est  essent iellement   une Af rique 
rurale,  fŽŽrique et  fant ™me, mi-bucolique et  mi-cauchemardesque, peuplŽe de paysans, faite dÕune 
communautŽ de souff rant s qui nÕont  rien en commun sauf leur commune posit ion ˆ  la lisi• re de 
lÕhist oire,  prost rŽs quÕils sont  dans un hors-monde - celui des sorciers et  des griot s,   des • t res 
fabuleux qui gardent  les fontaines, chantent  dans les rivi• res et  se cachent  dans les arbres,  des 
morts du vil lage et  des anc• t res dont  on entend les voix,  des masques et  des for• t s pleines de 
symboles,  des poncifs que sont  la prŽtendue Ç solidaritŽ africaine È, Ç lÕesprit  communautaire È ,  
Ç la chaleur È et  le respect  des a”nŽs et  des chefs.  
 
La poli t ique de lÕignorance 
 
Le discours se dŽroule donc dans une bŽat if ique volontŽ dÕignorance de son obj et ,  comme si,  au 
cours de la deuxi• me moit iŽ du XXe si• cle,  lÕon nÕavait  pas assistŽ ˆ  un dŽveloppement  
spectaculaire des connaissances sur les mutat ions, sur la longue durŽe, du monde africain.   
 
Je laisse de cotŽ lÕinest imable cont ribut ion des chercheurs af ricains eux-m• mes ˆ  la connaissance 
de leurs sociŽtŽs et  ˆ  la crit ique interne de leurs cultures Ð crit ique ˆ  laquelle certains dÕent re nous 
ont  largement  cont ribuŽ, parfois avec sŽvŽritŽ,  mais touj ours avec humanitŽ.  Je parle des milliards 
de son propre t rŽsor que le gouvernement  f ran•ais a commis dans cet te grande Ï uvre et  ne 
mÕexplique gu• re comment ,  au terme dÕun tel invest issement ,  on peut  encore,  auj ourdÕhui,  tenir 
au suj et  du cont inent  des propos aussi peu intelligibles.   
 
Que cache donc cet te polit ique de lÕignorance volontaire et  assumŽe ?  
 
Comment  peut -on se prŽsenter ˆ  lÕuniversitŽ Cheikh Anta Diop de Dakar au dŽbut  du XXIe si• cle et  
sÕadresser ˆ  lÕŽlite intel lectuel le comme si lÕAf rique nÕavait  pas de t radit ion crit ique propre  et  
comme si Senghor et  Camara Laye, chant res respect ifs de lÕŽmot ion n• gre et  du royaume de 
lÕenfance, nÕavaient  pas fait  lÕobj et  de vigoureuses rŽfutat ions internes ? 
 
Quelle crŽdibilitŽ peut -on accorder ˆ  des propos misŽrabilistes qui font  des Af ricains des • t res 
fondamentalement  t raumat isŽs et  incapables dÕagir pour leur propre compte, en fonct ion de leurs 
intŽr• t s bien compris ? Quelle est  cet te historicit Ž supposŽe du cont inent  qui passe totalement  sous 
silence la longue t radit ion des rŽsistances y compris cont re le colonialisme fran•ais,  t out  aut ant  que 
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les lut tes en cours pour la dŽmocrat ie dont  aucune ne bŽnŽf icie dÕun sout ien franc de la part  dÕun 
pays qui a act ivement  pris,  depuis longtemps, le part i des sat rapies locales ? Comment  peut -on 
venir nous promet t re une Euraf rique chimŽrique sans dire un mot  sur les ef fort s internes de 
const ruct ion dÕun cadre Žconomique unitaire af ricain ? 
 
Par ail leurs,  o•  sont  donc passŽes les connaissances accumulŽes au cours des cinquante derni• res 
annŽes par lÕInst itut  de Recherche sur le DŽveloppement ,  les laborat oires du Cent re Nat ional de la 
Recherche Scient if ique, les nombreux appels dÕoffres thŽmat iques rŽunissant  chercheurs af ricains 
et  f ran•ais qui ont  tant  servi ˆ  renouveler not re connaissance du cont inent  Ð init iat ives souvent  
gŽnŽreuses auxquelles il mÕest  dÕailleurs arrivŽ, plus dÕune fois,   dÕ• t re associŽ ?  
 
Comment  peut -on faire comme si,  en France m• me, Georges Balandier nÕavait  pas mont rŽ,  d• s les 
annŽes cinquante,  la profonde modernitŽ des sociŽtŽs af ricaines ;  comme si Claude Meillassoux,  
Jean Copans, Emmanuel Terray,  Pierre BonafŽ et  beaucoup dÕaut res nÕen avaient  pas dŽmontŽ les 
dynamiques  internes de product ion des inŽgali tŽs ;  comme si Catherine Coquery-Vidrovit ch,  Jean-
Suret  Canale,  Almeida Topor et  plusieurs aut res nÕavaient  pas mis en Žvidence et  la cruautŽ des 
compagnies concessionnaires,  et  les ambigŸitŽs des polit iques Žconomiques coloniales ;  comme si 
Jean-Fran• ois Bayart  et  la revue Polit ique afr icaine nÕavaient  pas tordu le cou ˆ  lÕil lusion selon 
laquelle le sous-dŽveloppement  de lÕAf rique sÕexplique par son Ç dŽsengagement  du 
monde È ;  comme si Jean-Pierre ChrŽt ien et  de nombreux gŽographes nÕavaient  pas administ rŽ la 
preuve de lÕinvent ivitŽ des techniques agraires sur la longue durŽe; comme si Alain Dubresson,  
Annick Osmont  et  dÕaut res nÕavaient  pas dŽcrit ,  pat iemment ,  lÕincroyable mŽt issage des vi lles 
africaines ;  comme si Alain Marie et  les aut res nÕavaient  pas  mont rŽ les ressorts de 
lÕindividualisme ;  comme si Jean-Pier re Warnier nÕavait  pas dŽcrit  la vitalitŽ des mŽcanismes 
dÕaccumulat ion dans lÕOuest -Cameroun et  ainsi de suite.  
 
DŽni de responsabil it Ž 
 
Quant  ˆ  lÕant ienne sur la colonisat ion et  le refus de la Ç repentance È, voilˆ  qui sort  tout  droit  des 
spŽculat ions de Pascal Bruckner,  Alain Finkielkraut  et  aut res Daniel Lefeuvre.  Mais ˆ  qui fera-t -on 
croire quÕil nÕexiste pas de responsabilitŽ morale pour des actes perpŽt rŽs par un ƒtat  au long de 
son hist oire ? Ë qui fera-t -on croire que pour crŽer un monde humain,  i l faut  Žvacuer la morale et  
lÕŽthique par la fen• t re puisque dans ce monde, il nÕexiste ni j ust ice des plaintes,  ni j ust ice des 
causes ? 
 
Af in de dŽdouaner un syst • me inique,  la tentat ion est  auj ourdÕhui de rŽŽcrire  lÕhist oire de la 
France et  de son empire en en faisant  une hist oire de la Ç pacif icat ion È, de Ç la mise en valeur de 
territ oires vacants et  sans ma”t res È, de la Ç dif fusion de lÕenseignement  È, de la Ç fondat ion dÕune 
mŽdecine moderne È, de la mise en place dÕinf rast ructures rout i• res et  ferroviaires.  Cet  argument  
repose sur le vieux mensonge selon lequel la colonisat ion fut  une ent reprise humanitaire et  quÕelle 
cont ribua ˆ  la modernisat ion de viei lles sociŽtŽs primit ives et  agonisantes qui,  abandonnŽes ˆ  elles-
m• mes, auraient  peut -• t re f ini par se suicider.  
 
En t raitant  ainsi de la colonisat ion,  on prŽtend sÕautoriser,  comme dans le discours de Dakar,  dÕune 
sincŽritŽ int ime, dÕune authent icitŽ de dŽpart  af in de mieux t rouver des alibis - auxquels on est  les 
seuls ˆ  croire Ð ˆ  une ent reprise passablement  cruel le,  abj ecte et  inf‰me.  LÕon prŽtend que les 
guerres de conqu• te,  les massacres,  les dŽportat ions,  les razzias,  les t ravaux forcŽs, la 
discriminat ion raciale inst itut ionnelle Ð t out  cela ne fut  que Ç la corrupt ion dÕune grande idŽe È ou,  
comme lÕexplique Alexis de Tocquevil le,  Ç des nŽcessitŽs f‰cheuses È. 
 
Demander que la France reconnaisse, ˆ  la mani• re du m• me Tocquevil le,  que le gouvernement  
colonial fut   un Ç gouvernement  dur,  violent ,  arbit raire et  grossier È, ou encore  lui demander de 
cesser de soutenir des dictatures corrompues en Afrique, ce nÕest  ni la dŽnigrer,  ni la ha•r.  CÕest  lui 
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demander dÕassumer ses responsabili tŽs et  de prat iquer ce quÕelle dit  • t re sa vocat ion universel le.  
Cet te demande est  absolument  nŽcessaire dans les condit ions actuelles.  Et  en mat i• re de passŽ 
colonial f ran•ais en part iculier,  la polit ique de lÕirresponsabil itŽ il limitŽe doit  faire lÕobj et  dÕune 
crit ique ferme, intel ligente et  soutenue. 
 
DÕaut re part ,  il  faut  • t re cohŽrent  et  cesser de tenir ˆ  propos de la colonisat ion des propos ˆ  
gŽomŽt rie variable Ð certains pour la consommat ion interne et  dÕaut res pour lÕexportat ion.  Qui 
convaincra-t -on en ef fet  de sa bonne foi si,  en sous-main des proclamat ions de sincŽritŽ telles que 
cel les de Dakar,  lÕon cherche ˆ  dŽdouaner le syst • me colonial en cherchant  ˆ  nommer,  ˆ  t i t re 
posthume comme marŽchal,  des f igures aussi sinist res que Raoul Salan ou en cherchant  ˆ  const ruire 
un mŽmorial ˆ  des tueurs comme  Bast ien Thiry,  Roger Degueldre,  Albert  Dovecar et  aut res 
Claude Piegt s ? 
 
Conclusion 
 
La maj oritŽ des Africains ne vit  ni en France, ni dans les anciennes colonies f ran•aises.  Elle ne 
cherche pas ˆ  Žmigrer dans lÕHexagone. Dans lÕexercice quot idien de leur mŽt ier,  des mil lions 
dÕAfricains ne dŽpendent  dÕaucun rŽseau fran• ais dÕassistance. Pour leur survie,  i ls ne doivent  
st rictement  rien ˆ  la France et  la France ne leur doit  st rictement  rien.   Et  cÕest  bien ainsi.  
 
Ceci dit ,  un profond rapport  intel lectuel et  cult urel lie certains dÕent re nous ˆ  ce vieux pays o• ,  
dÕail leurs,  nous avons ŽtŽ formŽs en part ie.  Une forte minoritŽ de cit oyens fran•ais dÕorigine 
africaine, descendant s dÕesclaves et  dÕex-colonisŽs y vivent ,  dont  le sort  est  loin de nous • t re 
indif fŽrent ,  tout  comme celui des immigrŽs il lŽgaux qui,  malgrŽ le fait  dÕavoir enf reint  la loi,  ont  
nŽanmoins droit  ˆ  un t raitement  humain.  
 
Depuis Fanon, nous savons que cÕest  t out  le passŽ du monde que nous avons ˆ  reprendre ;  que nous 
ne pouvons pas chanter le passŽ aux dŽpens de not re prŽsent  et  de not re avenir ;  que Ç lÕ‰me 
n• gre È  est  une invent ion de blanc ;  que le n• gre nÕest  pas, pas plus que le blanc ;  et  que nous 
sommes not re propre fondement .   
 
Auj ourdÕhui,  y compris parmi les Af ricains f rancophones dont  la servi litŽ ˆ  lÕŽgard de la France est  
part iculi• rement  accusŽe et  qui sont  sŽduit s par les sir• nes du nat ivisme et  de la condit ion 
vict imaire,  beaucoup dÕesprit s savent  pert inemment  que le sort  du cont inent ,  ou encore son avenir,  
ne dŽpend pas de la France. Apr• s un demi-si• cle de dŽcolonisat ion formelle,  les j eunes 
gŽnŽrat ions ont  appris que de la France, t out  comme des aut res puissances mondiales,  il ne faut  pas 
at tendre grand-chose. Les Af ricains se sauveront  eux-m• mes ou ils pŽriront .  
 
El les savent  aussi que j ugŽes ˆ  lÕaune de lÕŽmancipat ion af ricaine, certaines de ces puissances sont  
plus nuisibles que dÕaut res.  Et  que compte tenu de not re vulnŽrabilitŽ passŽe et  actuel le,  le moins 
que nous puissions faire est  de limiter ce pouvoir de nuisance. Une telle at t itude nÕa rien ˆ  voir 
avec la haine de qui que ce soit .  Au cont raire,  el le est  le prŽalable ˆ  une poli t ique de lÕŽgalitŽ sans 
laquelle i l ne saurait  y avoir un monde commun.   
 
Si donc la France veut  j ouer un r™le posit if  dans lÕav• nement  de ce monde commun, il faut  quÕelle 
renonce ˆ  ses prŽj ugŽs.  Il faut  que ses nouvelles Žlites op• rent  le dif f icile t ravai l intellectuel sans 
lequel les proclamat ions polit iciennes dÕamit iŽ nÕauront  aucun sens.  On ne peut  pas, comme ˆ  
Dakar,  parler ˆ  lÕami sans sÕadresser ˆ  lui.  Et re capable dÕamit iŽ,  cÕest ,  comme le soulignait  
Jacques Derr ida,  savoir honorer en son ami lÕennemi quÕil peut  • t re.    
 
Auj ourdÕhui,  le prisme culturel et  intellectuel ˆ  part ir duquel les nouvelles Žlites dirigeant es 
f ran•aises regardent  lÕAf rique, la j ugent  ou lui administ rent  des le•ons nÕest  pas seulement  
obsol• te.  Il ne fait  aucune place ˆ  des rapport s dÕamit iŽ qui seraient  un signe de libertŽ parce que 
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coextensifs ˆ  des rapports de j ust ice et  de respect .  Pour lÕheure, et  sÕagissant  de lÕAf rique,  il  
manque tout  simplement  ˆ  la France le crŽdit  moral qui lui permet t rait  de parler avec cert itude et  
autoritŽ.   
 
Voilˆ  pourquoi le discours de Nicolas Sarkozy ˆ  Dakar ne sera,  ni ŽcoutŽ,  encore moins  pris au 
sŽrieux par ceux ˆ  qui i l Žtait  supposŽ sÕadresser.   


